— Ausfertigung —

ni q] o Gy e ; Rachtskrafty seil: 16.02.2011
A;nt&‘gei iCht Bad bbi W aiﬂ;abh __W\_." ' E “ ._r-'\‘ Bad S:".Iw.-;‘.il';acl: den 17.05.2011
[t g SR OV ) )
Geschéftsnummer: Al i Strack, JHS

chaftsstelle des

!HL': “&»k ':i;t._.".l‘.'i__.'\jI'l\ll:’?‘Ci.’_‘:l‘nj:Fll‘i'l!F!f der G
% s ' Amtsgerichis

5 OWi - I

wncl ] [t oo
RA EINGEGANGEN s
58 2 8. Juni 201 s
."-':"- Vo rarten T‘;
™ Rechtsanwalt v
|2tA o

I Namen des Volkes
Buligeldsache
gegen
geboren am NN - I
wohnhaft N
Staatsangehorigkeit: INGING—_
wegen einer Verkehrsordnungswidrigkeii
Das Amisgericht Bad Schwalbach - Abteilung fir BuRgeldsachen — hat in der Sitzung vom

25.01.2011, an der teilgenommen haben:

Richterin am Amtsgericht Galler
als Richtarin in Bullgeldsachen

Rechtsanwa't Marec von Herlan
als Verteidiger

Justizangestelte Richler
als Urkundsheamtin der Geschiltsstelle
fiir Recht erkannt:

Der Betroffene wird freigesprochen

Die Kosten des Verfahrens einschlieltlich der nolwendigen Auslagen des Betroffenen tragt

die Staatskasse.



Griinde:

Der Betroffene befuhr am 18.03.2010 um 14:00 Uhr die L 3373 zwischen Hohenstein-Holzhausen
und  Aarbergen-Michelbach.  Wegen im Rahmen einer Laserkonlrolle aufgefallener
Geschwindigkeitsiiberschreitung wurde er einer Verkehrskontrolle unterzogen. Wahrend des
Gesprachs mit dem Betroffenen fiel dem Zeugen Polizeihauptkommissar I 207 dass der
Betroffene blass und nervds war, weshalb er ihn auf vorangegangenen Drogenkonsum ansorach
Der Betroffene raumte ein, am vorangegangenen Samstag einen Joint geraucht zu haben und
nahm freiwilig an einem Urintest teil. Da dieser positiv' auf THC reagierte, erkidrte
Polizeihauptkommissar I cdem Betroffenen, dass er nun Beschuldigier sei und mit aufl die
Wache kommen misse, um dort eing Blutentnahme durchzufiithren. Dies wurde sodann auch
entsprechend gehandhabt, worauf in der Folgezeit ein Bullgeldbescheid wegen Flhrens eines
Kraftfahrzeugs unter Wirkung des berauschenden Wittels Tetrahydrocannabinol gegen den

Betroffenen ergangen ist, gegen welcher dieser frisigerecht Einspruch eingelegt hat.

Der festgestellte Sachverhalt beruht aufl den Angaben des Betroffenen selbst sowie den hiermit
Uberginstimmenden Aussagen der Zeugen il vnc T

Insbesondere hat der Zeuge I e Angaben des Betroffenen hinsichtlich der Durchrihrung
der Bluteninahme dahingehend bestatigt, dass er dem Betroffenen an der Kontrollsielie zwar
erkldrt habe, dass er wegen des Drogenkonsums nun als Beschuldigter zu hehandeln sai, ihim
jedoch nicht erklart habe, dass er die Blutentnanme auch verweigerm konne. Der Zeuge IR
konnte sich nicht mehr erinnern, inwisweit er den Betroffenen Ober seine aus dem
Beschuldigtenstatus resultierenden Rechte aufgekldrt habe, er wusste lediglich noch, dass er den
Betroffenen auf sein Aussageverweigerungsrecht hingewiesen habe, von dem der Betroffene
sodann auch Gebrauch gemacht habe. Der Zeuge 1 >:statigle schlieflich den durch den
Betroffenen selbst geschilderten Wortlaut, dass der Belroffene mit zur Wache kommen misse und
dass man dort eine Blutentnahme durchitthren misse. Der Zeuge I bestitigte ferner, dass
er den Betroffenen nicht GUber Alternativen zu der von ihm als zwingend dargesteilien

Verfahrensweise (zur Wache fahren und Blutprobe entnehmen) aufgeklart habe.
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